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Wojciech Murdzek
Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Szanowny Panie Ministrze,

dziatajgc w imieniu Konferencji Dziekanéw Wydziatéw Przyrodniczych Uniwersytetéw Polskich (KDWP),
zwracam sie z pros$bg o podjecie dziatan prowadzgcych do modyfikacji czesci zapisdw rozporzadzenia Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej (Dz.
U. poz. 392, zmienione 31 lipca 2020 r. — Dz. U. poz. 1352), w zwigzku z ich sprzecznoscia z duchem wolnosci
naukowej oraz réwnosci pracownikéw uczelni oraz instytutow naukowych wzgledem czasu pracy w
zadeklarowanej dyscyplinie. W szczegdlnosci KDWP wnosi o:

1. Modyfikacje niezwykle niebezpiecznych zapiséw zawartych w 8§35 nowelizacji rozporzadzenia,
dotyczacych sposobu ustalania punktacji za publikacje naukowe uwzgledniane w ewaluacji, ktéra bedzie
przeprowadzona w roku 2022. Wedtug zapisu punktacja za lata 2019-2021 bedzie ustalana zgodnie z
ostatnim wykazem czasopism i ostatnim wykazem wydawnictw, sporzagdzonymi i udostepnionymi przez
ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki w roku kalendarzowym, w ktérym dana
publikacja naukowa zostata opublikowana w ostatecznej formie, wiasciwej dla danego czasopisma albo
wydawnictwa. Jezeli w roku opublikowania publikacji naukowej nie byt sporzadzany i udostepniany
wiasciwy wykaz — zgodnie z ostatnim wykazem sporzgdzonym i udostepnionym w latach poprzednich.
Przyjecie takiego rozwigzania catkowicie uniemozliwia opracowanie strategii rozwoju poszczegélnych
dyscyplin w jednostkach naukowych odnosnie kryterium |, ktérego waga podczas ewaluacji jest
najwyzsza. Proponowany przepis skutkuje mozliwoscig nie tylko podwyzszenia, ale réwniez obnizenia
punktacji przyznanej wydawnictwu lub czasopismu nawet o 2 poziomy, np. ze 140 do 70 pkt.
Argumentacja Ustawodawcy: ,modyfikacja przepisow bedzie korzystna dla ewaluowanych podmiotéw,
gdyz zmiany wykazéw dotyczg przede wszystkich ich uzupetnienia lub podwyzszenia punktacji”, nie jest
gwarancjg podwyzszania punktacji, gdyz nie ma odzwierciedlania w zapisach §35 rozporzadzenia.
Proponujemy przyjecie rozwigzania, wedtug ktérego w przypadku publikacji kilku wykazéw czasopism
lub wydawnictw w ewaluacji przeprowadzanej w 2022 r. przyjeta zostataby najkorzystniejsza liczba
punktéw za osiggniecia naukowe, o ktérych mowa w §8, przyznana wydawnictwu/publikacji w okresie
2017-2021.
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Wyrazamy sprzeciw wobec zmian proponowanych w §36 rozporzadzenia, wedtug ktérych suma udziatéw
jednostkowych za uwzgledniane w ocenie ewaluowanego podmiotu w danej dyscyplinie naukowej
artykuty naukowe opublikowane w latach 2019-2021 oraz monografie naukowe, rozdziaty w
monografiach naukowych i redakcje naukowe monografii naukowych — mogta wynosi¢ maksymalnie
220% liczby N. Przepis ten jest zaprzeczeniem jakiejkolwiek formy wolnos$ci naukowej oraz procesu
tworzenia.

Chcemy zwrdci¢ uwage, iz publikowanie wynikdw nie jest procesem regularnej produkcji a procesem
twérczym, ktdrego nie da sie zamkngé w sztywne ramy czasowe. Chcemy podkresli¢, iz wspomniany
proces twédrczy, np. bedacy wynikiem realizacji grantu trwajgcego Srednio 3 lata (standardowy czas
trwania grantéw OPUS, SONATA, Maestro), moze prowadzi¢ do opublikowania w jednym roku przez
jednego naukowca kilku znakomitych prac. Dodatkowo, w takich dyscyplinach jak nauki biologiczne czy
rolnicze badania terenowe sg uzaleznione od zebrania danych z kilku sezonéw i dopiero potem mozna
przygotowac publikacje. Nie jest dla nas zrozumiate, dlaczego pracownik nie moze wypetnic¢ 4 slotéw
bardzo dobrymi i prestizowymi publikacjami powstatymi w okresie 2017-2018 skoro jego cykl badawczy
na to pozwala? Dlaczego inny pracownik nie moze tego samego zrobi¢ w okresie 2019-2021? Dlatego raz
jeszcze chcemy podkreslié, ze w naszej opinii zapisy §36 rozporzgdzenia sg catkowicie sprzeczne z
duchem wolnosci naukowej i wynikajg z nieznajomosci procesu tworzenia w okreslonych dyscyplinach.
Zapisy tego paragrafu sg tez sprzeczne z zasadg réwnych szans naukowca jako twodrcy. Dlatego
proponujemy usuniecie §36 z rozporzadzenia.

Rozdzielenie ewaluacji uczelni od pozostatych jednostek, w szczegdlnosci instytutow naukowych lub
zmodyfikowanie obecnego algorytmu o wspodtczynnik kompensujacy rzeczywisty udziat czasu pracy
pracownikéw naukowo-dydaktycznych w strukturze liczby N.

Skupienie procesu ewaluacji na dyscyplinach i powigzanie kategorii naukowej z kluczowymi
uprawnieniami, m.in. z nadawaniem stopni naukowych, prowadzeniem kierunkéw studidw czy tez
mozliwoscig uczestniczenia w programie Inicjatywa Doskonatosci — Uczelnia Badawcza, sg kwestiami
kluczowymi dla funkcjonowania uczelni, lecz w znacznie mniejszym stopniu dla pozostatych jednostek
naukowych. Wspdlna ewaluacja, a wiec poréwnanie jednostek o drastycznie réznych mozliwosciach
przeznaczenia czasu pracy na badania naukowe, jest nie tylko razaco niesprawiedliwa, ale réwniez niesie
za sobg nieporéwnywalne konsekwencje. Nalezy podkresli¢, ze pracownicy badawczo-dydaktyczni
zatrudnieni na uczelniach dzielg czas miedzy prace naukows i ksztatcenie studentéw, pracownicy
jednostek PAN poswiecajg swoj czas prawie wytgcznie na prowadzenie badan. Istniejgce rdznice w
dziatalnosci statutowej miedzy tymi grupami jednostek sg istotne i niezaprzeczalne, w praktyce wrecz
uniemozliwiajgce sprawiedliwe pordwnanie i ocene ich aktywnosci. Jestesmy gteboko przekonani, ze
wspodlna ewaluacja tak réznych jednostek doprowadzi do: 1) drastycznego zafatszowania obrazu jakosci
badan naukowych w obrebie poszczegdlnych typdw jednostek, sztucznie zawyzajac jego ocene w jednej
grupie i obnizajgc w pozostatych; 2) uniemozliwienia prawidtowej realizacji programu Inicjatywa
Doskonatosci-Uczelnia Badawcza. Biorgc pod uwage, ze poszczegdlne typy jednostek naukowych sg
finansowane wydzielonymi strumieniami finansowania jestesmy zdania, ze rowniez ewaluacja powinna
odbywac sie w zgodzie z tym podziatem.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z duchem Ustawy 2.0 kluczowym elementem ewaluacji jest ocena
efektywnosci naukowej w oparciu o tzw. udziat czasu pracy w dyscyplinie, czemu rozporzadzanie
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 31 lipca 2020 r. w obecnej formie zupetnie temu zaprzecza.
Przyktadowo pracownik instytutu naukowego moze poswieci¢ 100% czasu pracy w dyscyplinie, podczas
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gdy na uczelni pracownik na stanowisku badawczo-dydaktycznym nie ma na to zadnej szansy, gdyz
zobowigzany jest, z racji stanowiska, takze do prowadzenia dziatalnosci dydaktyczne;j.

Dlatego w przypadku pozostawienia we wspodlnej grupie oceny jednostek uczelni i instytutow
proponujemy zmodyfikowanie obecnego algorytmu o wspétczynnik kompensujacy rzeczywisty udziat
czasu pracy pracownikéw naukowo-dydaktycznych w strukturze liczby N. Bioragc pod uwage, ze
pracownicy badawczo-dydaktyczni co najmniej potowe swojego czasu pracy przeznaczajg na zadania
zwigzane z dydaktyka, proponujemy modyfikacje algorytmu przedstawionego w Zatgczniku 2 (zatacznik
do aktualnie obowigzujgcego rozporzadzenia, pkt 3).

Obecnie algorytm wyglagda nastepujaco:

V(X,R)=W1 x P1(X,R) +W2 xP2 (X, R) +W3 x P3(X,R)

Proponujemy jego modyfikacje zwiekszajgcg punktacje jednostek w zaleznosci od liczby pracownikéw
badawczo-dydaktycznych. Zmiana taka umozliwitaby kompensacje ograniczenia czasu pracy naukowej
zwigzanego z zaangazowaniem pracownikéw badawczo-dydaktycznych w ksztatcenie studentow.
V(X,R)=[W1 x P1(X,R) +W2 xP2 (X, R) +W3 x P3(X,R)] x [1 + ((N badawczo-dydaktyczni x 0,5)/N )]
Zaproponowany wspoétczynnik uwzglednia w strukturze N liczbe pracownikéw badawczo-
dydaktycznych:

[1 + ((N badawczo-dydaktyczni x 0.5)/N )]

Przyktadowo:

Jezeli w danej dyscyplinie liczba N wynosi 200 a w tym 150 oséb jest zatrudnionych na stanowiskach
badawczo-dydaktycznych wéwczas wspdtczynnik wynosi 1,375, czyli:

V(X,R)=[W1 x P1(X,R) +W2 xP2 (X, R) +W3 x P3(X,R)] x 1,375

Jezeli w danej dyscyplinie liczba N wynosi 200, w tym zadna z oséb nie jest zatrudniona na stanowisku
badawczo-dydaktycznym, wéwczas wspdtczynnik wynosi 1,0, czyli:

V(X,R)=[W1 x P1(X,R) +W2 xP2 (X, R) +W3 x P3(X,R)] x 1,0

Jezeli w danej dyscyplinie liczba N wynosi 200 i wszystkie osoby to pracownicy badawczo-dydaktyczni
wowczas wspoétczynnik wynosi 1,5, czyli:

V(X,R)=[W1 x P1(X,R) +W2 xP2 (X, R) +W3 x P3(X,R)] x 1,5

Z wyrazami szacunku,
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Prof. dr hab. Przemystaw Wojtaszek
Przewodniczacy Konferencji
Prorektor ds. projektéw badawczych i doktorantéw
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