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Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa WyzZszego

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo DLP.ZLN.1201.17.2018.AL z dnia 1 sierpnia 2018 r. w sprawie
udostepnienia do konsultacji projektu rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyziszego w
sprawie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych uprzejmie informuje,
ze Konferencja Dziekandéw Wydziatéw Przyrodniczych (KDWP) Uniwersytetow Polskich wnosi
nastepujace uwagi do tego projektu.

1. Uwaga ogo6lna: KDWP z przykroscig zauwaza, ze uwagi wniesione przez Konferencje do projektu
Ustawy 2.0 w ogdle nie zostaty rozwazone. Pozwalamy sobie zatem w tym punkcie przypomnie¢
fragment stanowiska KDWP dotyczacy projektu wrzesniowego Ustawy 2.0, a nastepnie odnie$¢ sie
bardziej szczegdétowo do obecnego projektu rozporzadzenia. W pismie z dnia 19 pazdziernika 2017
r. w punkcie 18b Uwag szczegdétowych napisaliSmy miedzy innymi: ,W zasadzie bardzo trudno
powiedzie¢ cokolwiek o funkcjonowaniu uczelni i jej strukturze wewnetrznej, uprawnieniach do
nadawania stopni i tytulu itd, dopdki nie s3 znane dwa podstawowe rozporzadzenia, w
szczeg6lnosci to o podziale nauki na dziedziny i dyscypliny. Przyjrzenie sie obecnej klasyfikacji
OECD pokazuje jednak, ze w wielu przypadkach moze dojs¢ do sytuacji catkowicie
nieakceptowalnych. KDWP jako przyktad pragnie wskaza¢ dyscypliny takie jak biotechnologia, czy
ochrona $rodowiska, ktére nie s wymienione w dziedzinie nauk biologicznych. Czy to oznacza, ze
wszystkie uniwersytety w Polsce beda miaty zamkna¢ kierunek studiow biotechnologia,
prowadzony w niektorych osrodkach od ponad 20 lat? Czy tez profesorowie nauk biologicznych
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rolniczych, czy technicznych? Z drugiej strony, niektére wskazane dyscypliny w naukach
technicznych odpowiadaja dziatalnosci wydziatéw uniwersyteckich. Czy w takim razie uniwersytet
bedzie mozna nazwac politechnika, bo wypetni stosowne warunki ustawowe?” Cytat ten nalezy
wzmocni¢ swoistg autokorektg, gdyz w rzeczywistosci kierunek biotechnologia zaistniat na naszych
wydziatach, wydziatach uniwersyteckich, juz 30 lat temu, a np. Miedzyuczelniany Wydziat
Biotechnologii Uniwersytetu Gdanskiego i Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego obchodzit w tym
roku 25-lecie swojego istnienia.

Cel rozporzadzenia: W uzasadnieniu do rozporzadzenia czytamy, ze nowa klasyfikacja ma na celu
agregacje zbytnio obecnie rozdrobnionych dyscyplin nauki. Majac na uwadze 102 obecnie
funkcjonujgce dyscyplin naukowe i 49 dyscyplin zaproponowanych w rozporzadzeniu, rzeczywiscie
taka agregacje osiagnieto. Por6wnujac proponowana klasyfikacje z klasyfikacja OECD (bez ,innych
nauk”) mozna zauwazy¢, ze w naukach humanistycznych (6 dyscyplin proponowanych w relacji do
4 dyscyplin w klasyfikacji OECD) i naukach spotecznych (12 dyscyplin proponowanych w
rozporzadzeniu - wliczajgc nauki teologiczne - w relacji do 8 dyscyplin w klasyfikacji OECD) de facto
proponuje sie zwiekszenie liczby dyscyplin w poréwnaniu z klasyfikacja OECD. W pozostatych
dziedzinach nauk liczba dyscyplin zaproponowanych w projekcie rozporzadzenia pozostaje taka
sama jak w klasyfikacji OECD. Zatem, w przypadku nauk humanistycznych i spotecznych
zaproponowano podziat dyscyplin OECD na dwie lub wiecej dyscyplin. Uwazamy, Ze jeZeli jednym z
celow reformy szkolnictwa wyzszego i nauki miat by¢ wzrost rozpoznawalnosci polskiej nauki na
arenie miedzynarodowej, ujmowany w Kklasyfikacji OECD (wszak istniejg inne systemy
klasyfikacyjne, rownie uzasadnione), to podzialy na mniejsze, bardziej wyspecjalizowane obszary
tematyczne na pewno w osiggnieciu tego celu nie pomoga.

Jak to napisano powyzej, dla nauk inzynieryjnych i technicznych, nauk medycznych i nauk o zdrowiu
oraz nauk $cistych i przyrodniczych proponowana liczba dyscyplin naukowych jest praktycznie taka
sama jak w Kklasyfikacji OECD. W naszej ocenie jest to jednak podobienstwo niezwykle mylace.
Przede wszystkim, z innymi dyscyplinami naukowymi agregowane s3 te obszary badan, ktére sa
podstawa najnowoczesSniejszych technologii stosowanych obecnie na Swiecie. Nanotechnologia
wystepujaca w klasyfikacji OECD zostata potgczona z inzynieria materialowa, cztery dyscypliny
biotechnologiczne wykazane w spisie OECD (biotechnologia medyczna - nauki medyczne i o
zdrowiu, biotechnologia rolnicza - nauki rolnicze, biotechnologia przemystowa i biotechnologia
$Srodowiskowa - nauki inzynieryjne i techniczne) badz to zostaty wchtoniete przez inne dyscypliny,
badz tez zagregowane w jedno (biotechnologia w naukach inzynieryjnych i technicznych). Tego
rodzaju postepowanie przeczy niejako jednemu z celéw Ustawy 2.0 - unowocze$nieniu polskiej
nauki i podazaniu za trendami $wiatowymi. Mozna wysnué przypuszczenie, Ze przedstawiona
propozycja podziatu na dyscypliny jest narzedziem cementujacym w pewien sposéb stan aktualny
polskiej nauki, a nie jest elementem polityki naukowej, ktéra wskazuje kierunki rozwoju badan

naukowych.



3. Uzasadnienie projektu - liczebnos$¢ dyscyplin. Przedstawiony w uzasadnieniu argument, Ze niektore
dyscypliny naukowe sg obecnie znikomo reprezentowane (mata liczba oséb reprezentujacych
dyscypline) i nalezy taka dyscypline zlikwidowac¢ lub zagregowac z inng jest kompletnie chybiony.
Autorzy projektu rozporzadzenia nie biorg pod uwage, Ze nikla liczebnie reprezentacja niektorych
dyscyplin jest w duzym stopniu efektem obecnie funkcjonujacych przepiséw dotyczacych stopni i
tytutéw naukowych oraz uprawnien do ich nadawania. Szczegélnie w obszarze nowych, szybko
rozwijajacych sie dyscyplin (np. biotechnologia, bioinformatyka, nanotechnologia) obecny system
prawny powodowat, Ze czas potrzebny do stworzenia kadry w kazdej z dyscyplin byt niezwykle
dtugi (wiele, zwykle powyzej 10 lat). Autorzy projektu rozporzadzenia bez watpienia mieli dostep
do danych zgromadzonych w systemie POL-on czy tez w ramach poprzednich kompleksowych ocen
parametrycznych. Na ich podstawie mozna byto przeprowadzi¢ odpowiednie symulacje - przy
zalozeniu wielu wariantéw podziatu na dyscypliny - szacujgce liczbe naukowcéw pracujacych i
publikujacych w odpowiednich dyscyplinach. Niestety, lektura projektu wskazuje, Ze nie zostat on
oparty na modelu definicji dyscyplin poprzez dorobek naukowy, co jest jednym z filaréw Ustawy
2.0, ale konserwatywnie trwajg przy minionym modelu definicji opartym na wyksztatceniu i Sciezce
awansu naukowego.

4. Biotechnologia. Uwazamy, ze umieszczenie biotechnologii jako dyscypliny nauki wytgcznie w
dziedzinie nauk inzynieryjnych i technicznych jest bledem. Zwracamy uwage, Zze dla celow
statystycznych OECD zdefiniowata biotechnologie jako ,zastosowanie nauki i technologii zar6wno
do zywych organizmoéw, jak i ich cze$ci, produktéw i powstaltych w wyniku badan modeli, w celu
zmiany zywych lub nieozywionych materiatbw do wytworzenia wiedzy, débr i ustug”
Przypominamy réwniez, ze przygotowana dla tych samych celéow lista okreslen obejmuje piec
kategorii: 1) DNA (kodowanie); 2) biatka i czasteczki (bloki funkcjonalne); 3) kultura komorek i
tkanekiich inzynieria; 4) biotechnologia procesowa; 5) organizmy subkomérkowe (terapie genowe,
wektory wirusowe). Przynajmniej 4 z pieciu kategorii sg domeng nauk biologicznych, mieszczacych
sie, zgodnie z projektem, w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych. W obowiazujacej jeszcze
klasyfikacji biotechnologie, lub jej cze$ci, umieszczono w obrebie: nauk biologicznych, chemicznych,
rolniczych, lesnych i weterynaryjnych, medycznych i technicznych. Obecny projekt gubi catkowicie
zréznicowane bogactwo biotechnologii i wyodrebnia jg jako dyscypline nauki wytgcznie w
dziedzinie nauk inzynieryjnych i technicznych. KDWP z catg mocg podkre$la, ze jest to bardzo
powazny blad merytoryczny, zagrazajacy nie tylko badaniom naukowym, lecz réwniez ksztatceniu
studentow i doktorantéw oraz rozwojowi kadry naukowej w tym obszarze. Proponujemy zatem
albo likwidacje odrebnej dyscypliny ,biotechnologia” w dziedzinie nauk inzynieryjnych i
technicznych (z umieszczeniem stosownych stéw kluczowych o obrebie pozostatych dyscyplin), co
wyroéwna status biotechnologii w calej klasyfikacji, albo tez wyréznienie odrebnej dyscypliny
»biotechnologia” w dziedzinie nauk: $cistych i przyrodniczych, rolniczych oraz medycznych i nauk o

zdrowiu.



5. Ochrona srodowiska, a Inzynieria $srodowiska. Podobnej reakcji wymaga umieszczenie w dziedzinie
nauk inzynieryjnych i technicznych dyscypliny ,,ochrona srodowiska, gérnictwo i energetyka”. Jest
to decyzja catkowicie niezrozumiata i obarczona réwnie duzym btedem merytorycznym, jak w
przypadku biotechnologii. W naszym rozumieniu ochrona $rodowiska, jak i biotechnologia, jest
naukg interdyscyplinarna, mieszczaca sie gtbwnie na pograniczu nauk biologicznych (Srodowisko
ozywione) i nauk o Ziemi ($Srodowisko nieoZzywione). W pewnych aspektach stosowanych
pogranicze obejmuje réwniez nauki chemiczne, nauki rolnicze (ksztattowanie sSrodowiska) oraz
nauki techniczne. Nie jest zatem w Zaden spos6b uprawnione wyrdznianie tej dyscypliny nauki
wylacznie w dziedzinie nauk inzynieryjnych i technicznych. Uwazamy, Ze zgodnie z tabelg
przytoczona w uzasadnieniu projektu rozporzadzenia nazwa tej dyscypliny nauki powinna brzmie¢
Jinzynieria Srodowiska, gornictwo i energetyka”, co pozwoli réwniez dobrze odnaleZ¢ sie
specjalistom z obecnych Wydziatéw Inzynierii Srodowiska wszystkich uczelni technicznych.
Natomiast status ,ochrony Srodowiska” powinien by¢ $ciSle zwigzany z dyscyplinami: nauk
biologicznych oraz nauk o Ziemi i Srodowisku.

6. Dietetyka. Catkowicie niezrozumiata merytorycznie jest decyzja o wydzieleniu w obrebie nauk
rolniczych dyscypliny ,technologia Zywno$ci i zywienie czlowieka”, ktéra obejmuje dietetyke.
Mozna dyskutowa¢, czy technologia zZywnosSci to cze$¢ nauk inzynieryjnych i technicznych
(klasyfikacja OECD), czy nauk rolniczych (klasyfikacja Scopus), czy tez na pograniczu tych dziedzin
(klasyfikacja Web of Science). Zwracamy jednak, ze wszystkie przywotane klasyfikacje sg zgodne, Ze
»dietetyka” jest cze$cig nauk medycznych i o zdrowiu.

7. W projekcie rozporzadzenia zabrakto, np. w postaci rozszerzenia Tabeli zawartej w uzasadnieniu,
zdefiniowania dyscyplin badz to przez stowa kluczowe, tak jak opisane sg panele NCN, badz tez
przez odpowiednie listy kategorii zgodnie z Kklasyfikacjg All Science Journal Classification.
Ulatwitoby to niezmiernie przypisywanie dorobku do odpowiednich dyscyplin. Przyktadem moze
by¢ antropologia, dorobek w ktérej moze by¢ przypisany do nauk $cistych i przyrodniczych, nauk

medycznych i nauk o zdrowiu, oraz do nauk spotecznych.

Z wyrazami szacunku,

Przewodniczacy Konferencji

Prof. dr hab. Przemystaw Wojtaszek
Dziekan Wydziatu Biologii UAM



