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Komitetu Biotechnologii Polskiej Akademii Nauk:
Nowe technologie szansg polskiej gospodarki: GMO dla przemystu i rolnictwa

Rozw¢j gospodarczy kraju w coraz wigkszym stopniu zalezy od umiejetnosci
wykorzystania innowacyjnych technologii i odnawialnych zasobow biologicznych. Przed
Polska, tak jak przed innymi krajami, stoi konieczno$¢ rozwigzania podstawowych
problemow, migdzy innymi zwigzanych z bezpieczenstwem energetycznym Kkraju i
zapewnieniem konkurencyjno$ci przemystu i rolnictwa. Przy rozwigzywaniu tych probleméw
rola nauki jest zasadnicza. Wystarczy wymieni¢ zagadnienia takie, jak energetyka jadrowa,
gaz lupkowy, biopaliwa, nowe materialy (grafen), wysoko wydajne odmiany roslin i zwierzat
hodowlanych, nowe farmaceutyki i metody diagnostyczne, by uswiadomic sobie, jak wazne
jest wykorzystanie polskiego potencjalu naukowego w pracach na rzecz gospodarki. Komitet
Biotechnologii PAN stanowczo popiera wykorzystanie w gospodarce organizmow
zmodyfikowanych genetycznie (GMO).

W potowie lat 70. XX wieku stworzono podwaliny nowej dyscypliny naukowej -
inzynierii genetycznej. Na przelomie XX 1 XXI wieku techniki inzynierii genetycznej
niestychanie si¢ rozwinety 1 postuzyty do konstruowania organizméow (GMO), ktore znajduja
rozliczne zastosowania, przede wszystkim w medycynie, przemysle farmaceutycznym,
rolnictwie i ochronie $rodowiska. Na nich opiera si¢ produkcja licznych szczepionek (np.
przeciwko zoltaczce), biofarmaceutykow, jak insuliny, erytropoetyny, interferonu, hormonu
wzrostu, innych hormonoéw, czynnikow diagnostycznych, jak przeciwciala monoklonalne.
Techniki inzynierii genetycznej postuzytly do konstruowania wydajnych odmian roslin, takich
jak soja 1 kukurydza GM, wykorzystywanych glownie do produkcji tanszych pasz. Rosliny
GM stanowig takze surowiec dla przemyshu tekstylnego (bawelna Bt) i energetycznego
(bioetanol, biomasa). Za pomocg nowych biotechnologii uzyskuje si¢ enzymy 1 potprodukty
dla przemyshu papierniczego 1 tekstylnego, a takze dodatki do Zywnosci (aminokwasy,
witaminy). Do jednych z najwazniejszych zastosowan inzynierii genetycznej nalezy
opracowanie dla medycyny metod diagnostycznych opartych o analizy sekwencji DNA.
Oczekuje sig, ze w najblizszym dziesigcioleciu powstang skuteczne szczepionki
przeciwnowotworowe, a by¢ moze i terapie genowe.

W Polsce techniki inzynierii genetycznej sa wykorzystywane w pracach wielu
oSrodkdw naukowych. Znalazty tez zastosowanie do produkcji niektorych lekow; z
genetycznie zmodyfikowanych mikroorganizméw wytwarzana jest ludzka insulina. Bardzo
zaawansowane sg prace badawcze nad otrzymaniem innych farmaceutykow 1 szczepionek.
Polskie uczelnie od lat ksztalca specjalistow w tym zakresie. JesteSmy natomiast, w stosunku
do innych krajéw, ogromnie zacofani w wykorzystywaniu omawianych technologii w
rolnictwie i bioenergetyce. Waznym powodem tego jest brak zapisow prawnych, ktore
regulowatyby prace nad GMO i zachgcaly do wdrazania nowoczesnych technologii w
rolnictwie.

Prace nad ustawg o GMO 1 zasadami prowadzenia prac w dziedzinie inZynierii
genetycznej doprowadzity do powstania projektow ustaw omawianych na forum Komisji
Sejmowych. Niestety, powstaja one z inicjatywy Ministerstwa Srodowiska i pod silnym
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naciskiem organizacji pozarzadowych sprzeciwiajacych si¢ wykorzystywaniu GMO. Co
najbardziej niepokoi, przedstawiciele Rzadu RP i wielu parlamentarzystow podpisuje si¢ pod
hastem ,,Polska wolna od GMO”. Wynika to z szeroko zakrojonych akcji propagandowych,
ktére przedstawiaja zywno$¢ i pasze otrzymywane z genetycznie zmodyfikowanych roslin
jako zagrozenie dla zdrowia czlowieka, a same GMO, jako powazne zagrozenie dla
srodowiska.

Genetycznie zmodyfikowang zywno$¢ od 20 lat spozywajg miliony ludzi, przede
wszystkim w krajach Ameryki Potnocnej 1 Potudniowej. Paszami z roslin GM karmione sg
miliardy sztuk bydta i drobiu. Z lekow, szczepionek i diagnostykéw pozyskiwanych z
genetycznie modyfikowanych mikroorganizmoéw korzystaja miliony ludzi na catym $wiecie,
rowniez 1 w Polsce. Nigdy i nigdzie nie doprowadzilo to do jakiegokolwiek przypadku
zagrozenia ludzkiego zdrowia, czy tez zdrowia zwierzat. Wszelkie, bardzo rygorystyczne
badania, oceniane przez takie organizacje jak FDA czy EFSA, odpowiedzialnych za
bezpieczenstwo zywno$ci i1 lekéw wykazaly, Ze produkty otrzymywane z GMO sa
bezpieczne.

Zywno$¢ i inne produkty otrzymywane z GMO, zostaly w pehi zaakceptowane w
USA, Kanadzie, Brazylii i innych krajach. W Europie panuje wobec nich stosunek niech¢tny
lub wrogi. Wynika to przede wszystkim z tego, ze Europa jest pod wzglgdem
wykorzystywania nowych technologii w rolnictwie zap6zniona w stosunku do Stanow
Zjednoczonych i pragnie zastopowaé naplyw tanszej zywnosci i pasz z tego kraju. Nieche¢ do
GMO powoduje, ze regulacje dotyczace GMO sg w Unii Europejskiej znacznie bardziej
restrykcyjne niz w krajach Ameryki Poinocnej, Potudniowej i Azji. Niestety, ksztalt
projektéw ustaw o GMO opracowanych w Polsce §wiadczy o tym, Ze proponowane przepisy
beda jeszcze bardziej restrykcyjne niz wymagania prawa UE.

Komitet Biotechnologii Polskiej Akademii Nauk zwraca si¢ do rzadu RP z apelem, by
w prace nad legislacja zwigzang z GMO wlaczeni zostali przedstawiciele polskiej nauki,
specjalisci w zakresie nowoczesnych biotechnologii. Dla gospodarki Polski (i calej Unii)
byloby niezwykle korzystne, by udatlo si¢ wykorzysta¢ doswiadczenia amerykanskie i1
odpowiedzialnymi za legislacje, a pdzniej kontrole przestrzegania prawa, uczyni¢ resorty
zdrowia, nauki, rolnictwa i $rodowiska z resortem nauki lub zdrowia jako koordynatorem.
Obserwujac powazng i stale rosngcg role Polski w Unii uwazamy, ze Polska mogtaby i
powinna stac si¢ rzecznikiem wprowadzania nowoczesnych technologii w rolnictwie i innych
dziedzinach gospodarki. Wiemy, ze znalezlibySmy licznych sojusznikow w gremiach
naukowych i gospodarczych wielu krajow UE. Bardzo mocno sugerujemy tez, by do prac nad
ustawami o GMO wtaczy¢ powazne polskie organizacje rolnicze, mocno zainteresowane
unowoczes$nianiem polskiego rolnictwa. Jest bowiem niezwykle wazne by wprowadzanie
nowych technologii nie odbywato si¢ kosztem $rodowiska naturalnego, a takze by rolnicy
pragnacy uprawiac tradycyjne odmiany roslin nie musieli si¢ obawiaé, Ze zostang one wyparte
przez GMO.

Jednoczesnie Komitet Biotechnologii Polskiej Akademii Nauk deklaruje, ze z wielka
uwagg rozpatrywaé bedzie wszelkie postulaty ptynace ze strony naukowcdéw 1 organizacji
zajmujacych si¢ ochrong srodowiska.

Opr. Piotr Weglenski 1 Tomasz Twardowski 5.01.2012



Uzasadnienie ,,Stanowiska” Komitetu Biotechnologii Polskiej Akademii Nauk:
20.01.2012
Nowe technologie szansa polskiej gospodarki: GMO dla przemystu i rolnictwa

Omowienie zagadnienia

Biogospodarka

Ile bedzie kosztowac rezygnacja z GMO?
GMO w polskim rolnictwie

Stan prawny

Mozliwe zagrozenia

Whioski

o o~ wbd -

1. Biogospodarka

Biogospodarka jest definiowana jako przeksztalcenie wiedzy wynikajacej z nauk
przyrodniczych w nowe produkty przyjazne dla srodowiska — czyli gospodarki opartej na
wiedzy i odnawialnych zasobach [ang. Knowledge Based Bio-Economy, KBBE]. W zakresie
nowoczesnej biotechnologii ogromne znaczenie maja genetycznie zmodyfikowane organizmy
(GMO) otrzymywane za pomoca technik inzynierii genetycznej (w sposob reproduktywny),
umozliwiajgcych przeniesienie informacji genetycznej pomiedzy r6znymi organizmami (takze
odrgbnych gatunkow).

Znaczenie gospodarki opartej na wiedzy i innowacjach podkres§lone zostato juz w 2010
r. w Strategii Lizbonskiej, ktora wskazata nadrzedny cel UE, jako: ,,przeksztatcenie UE w
najbardziej konkurencyjng i dynamiczng, oparta na wiedzy gospodarke na $wiecie, zdolng do
zapewnienia trwalego wzrostu gospodarczego, stworzenia liczniejszych i lepszych miejsc
pracy oraz zagwarantowania wigkszej spojnosci spotecznej” [1,2]. Koncepcje t¢ podtrzymano
i rozwinigto w Strategii ,,Europa 2020 . Potrzeba stworzenia warunkéw umozliwiajacych
przeksztatcenie nowych pomystéw w innowacyjne produkty, ktére z kolei przyczynig si¢ do
wzrostu gospodarczego i tworzenia nowych miejsc pracy, nabrala wigkszego znaczenia w

kontekscie wychodzenia z kryzysu gospodarczego [3].



Zgodnie z raportem ,,Polska 2050 [4] Polska ma realng szans¢ na ,,zmniejszenie
dystansu cywilizacyjnego w stosunku do rozwinigtych panstw Unii Europejskiej (...) jezeli
(...) klasa polityczna bedzie zdolna do zmiany paradygmatéw stosownie do wymagan
przysztosci...” ([4], s. 86, 87).

Biotechnologia oferuje rozwigzania dla wielu wyzwan wspotczesnego swiata w postaci
m.in. biofarmaceutykow, biomateriatéw, bioenergii, biopaliw oraz zrdwnowazonej produkcji
zywnosci i pasz, dlatego okreslana jest jako ,,gtdéwny filar” innowacyjnej biogospodarki [5-7].
Powszechne uznanie konieczno$ci wykorzystania wiedzy oraz innowacyjnych produktéow i
procesOw w gospodarce, nie przektada si¢ na konkretne dzialania gwarantujgce realizacje
koncepcji biogospodarki w Polsce. Obserwujemy zaré6wno bardzo niski stopien finansowania
badan naukowych przez panstwo jak i przez przemysl, jak i komercjalizacji efektow prac
B+R [8], co bezposrednio rzutuje na zapdznienie Polski do wiekszosci krajéw UE. Ponadto
ma miejsce niewystarczajgca wspdlpraca miedzy Srodowiskiem naukowym a biznesem.
Dodatkowym utrudnieniem jest takze brak rozwigzan legislacyjnych, zgodnych z legislacja
UE i promujacych rozw¢j innowacyjnych technologii, a takze opdr spoleczny wobec
niektorych sektorow biotechnologii.

Kompleks tych zagadnien ma zasadnicze znaczenie dla decydentéw politycznych
i gospodarczych, Swiata nauki oraz calego spoleczenstwa zainteresowanego jakoscia

zycia [9,10].

2. lle bedzie kosztowaé rezygnacja z GMO?

Ile bedzie kosztowaé rezygnacja z GMO (genetycznie zmodyfikowanych
organizmow) i czy jest to mozliwe? Na to proste pytanie nie ma prostej odpowiedzi. Mozna
stwierdzi¢ jednoznacznie, ze bez nowoczesnej biotechnologii nie jest mozliwa produkcja
biofarmaceutykow 1 realizacja procedur diagnostycznych. Szczesliwie spoteczenstwo
generalnie akceptuje t¢ biotechnologie. W przypadku rolnictwa i uzaleznionych od niego
dziatow gospodarki odpowiedz jest znacznie trudniejsza. Specjalisci sa zgodni co do tego, ze
w przysztosci nie obejdziemy si¢ bez bioenergii i biomaterialow, a rezygnacja z
agrobiotechnologii doprowadzitaby do znacznego wzrostu cen zywno$ci. W krajach
niewykorzystujacych biotechnologii W rolnictwie nastgpiloby gwaltowne obnizenie jakosci

zycia w stosunku do krajow, ktore umiejetnie jg wykorzystuja.



Pierwsza i pozornie najprostsza sfera to gospodarka. Biotechnologie - podobnie jak
technologie informacyjne - nalezy zaliczy¢ do tzw. metatechnologii. Gospodarka to zarowno
biopaliwa i nowe materialy, jak i rynek pracy dla wyksztatlconych kadr [ponad 1000
magistrow biotechnologii rocznie opuszcza mury naszych uczelni]; obnizenie jakoS$ci naszego
zycia — to nie tylko wzrost cen zywnoSci, ale takze dostepnos¢ nowej generacji lekow,
preparatow diagnostycznych czy tez kosmetykow; réwnos$é szans oznacza konkurencyjnos¢
w odniesieniu do standardu i mozliwosci zar6wno w innych krajach Zjednoczonej Europy jak
1 Indii, Chin, czy tez RPA.

Rozwazajagc  kompleksowos$¢ zagadnien konieczne jest zwrocenie uwagi na
niezbedno$¢ uwzglednienia w rozwazaniach stanowiska ekonomistow, socjologow raz
politykéw i1 administracji panstwowej. Szczegolnie istotnym przypadkiem jest dalszy rozwdj
polskiego rolnictwa, gdzie konieczne jest uwzglednienie takich czynnikow jak rozdrobnienie
pol uprawnych i rola spoteczna gospodarstw drobnotowarowych oraz produkcja ekologiczna

w zestawieniu ze znaczeniem produkcji rolnej wielkotowarowe;j.

3. GMO w polskim rolnictwie

W 2010 r. areal upraw roslin genetycznie zmodyfikowanych na catym $wiecie siggnat
150 milionéw ha 1 blisko 15 milionéw rolnikéw w 29 krajach zdecydowalo si¢ na ten rodzaj
uprawy. Brak jest danych za 2011 r., ale oczekiwany jest dalszy wzrost areatu upraw GM,
zwlaszcza w tzw. krajach trzeciego $wiata; podobne sa zapowiedzi na 2012 r. W krajach
europejskich rolnicy uprawiajg jedynie kukurydze Bt (odporng na owadziego szkodnika -
omacnic¢ prosowianke) oraz ziemniak AMFLORA, na tagcznym obszarze ponizej ok. 100 000
ha. W 8 krajach UE wprowadzono moratorium na uprawy GM (czgsto btednie okreslane
terminem ,,zakaz”), w pozostalych nie stosuje si¢ zadnych ograniczen. W Polsce ma miejsce
zakaz handlu materiatem siewnym GM, ale nie ma zakazu produkcji rolniczej, a zatem
uprawa ros$lin genetycznie zmodyfikowanych jest legalna. Wedtug danych Polskiego Zwigzku
Hodowcow Kukurydzy w 2008 r. uprawiano w Polsce ok. 3000 ha kukurydzy Bt, aczkolwiek
nalezy podkresli¢, ze sg to dane szacunkowe, bowiem w Polsce nie ma obecnie obowiazku
rejestracji upraw GM. Mozna przypuszczaé, ze areal upraw kukurydzy Bt jest znacznie
wickszy. Material siewny jest sprowadzany z krajow sasiednich (bowiem, jak wspomniano,
obowigzuje zakaz handlu materiatem siewnym GM w Polsce, natomiast legalny jest handel

nasionami GM w UE).



Od marca 2010 r. mozliwa jest w krajach Unii Europejskiej produkcja rolnicza
ziemniaka AMFLORA. Ziemniak GM AMFLORA (zarejestrowany przez UE 2 marca
2010r.) — to odmiana przemystowa, skrobiowa, ktora w niewielkim stopniu wytwarza
amyloze, a biosyntetyzuje prawie wylacznie amylopektyng. Odmiana ta nie nadaje si¢ do
konsumpcji.

Zasadniczym dla Polski zagadnieniem jest obecnie kwestia produkcji pasz
przemystowych. Podstawa produkcji pasz niezbednych do produkcji migsa (drobiowego,
wotowego 1 wieprzowego), mleka oraz jaj i wszystkich produktow pochodnych jest $ruta
sojowa, produkowana z nasion soi GM po wyttoczeniu oleju. Sruta sojowa jest importowana
przez Polske w ilo$ci ok. 2 mIn ton rocznie, gtéwnie z Ameryki Poludniowej. Okoto 98% tej
sruty pochodzi z soi GM, ktora jest ok. 20-30% tansza od ,gwarantowanie
niemodyfikowanej” (dalej: ,,non-GM”). Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze proba zakupu 2 min
ton soi ,,non-GM” na rynku §wiatowym spowodowataby wzrost ceny takiego produktu.

Jak wazna jest dla polskiej gospodarki sprawa $ruty sojowe;j ilustruja dane uzyskane z
Instytutu Zootechniki-PIB (IERiGZ-PIB. Rynek Drobiu i Jaj, 2009 r.) produkcja miesa
drobiowego i jaj w Polsce zajmuje si¢:

- 828 ferm produkcji jaj wylegowych,

- 261 zaktadow wylegu drobiu,

- 4028 ferm brojlerow kurzych i ferm reprodukcyjnych,
- 1024 ferm jaj spozywczych,

- 298 zaktadéw pakowania jaj,

- 15 zaktadow przetworstwa jaj.

5052 fermy zajmujg si¢ produkcja drobiarska, zatrudniajg 15 000 oso6b oraz 40 000
pracownikow sezonowych. Zakaz stosowania pasz GM zagraza upadloscia 1/3 ferm i
zaktadow drobiarskich, szczegdlnie mniejszych firm, a w pierwszym rzedzie przedsigbiorstw
rodzinnych. Zgodnie z szacunkami Instytutu Zootechniki - PIB oraz IERIGW-PIB, Rynek
Drobiu i Jaj (2009), nalezy oczekiwaé nastepujacych efektow spotecznych:

- Spadek produkcji migsa drobiowego spowoduje wzrost jego ceny i artykuldw
pochodnych ; spadek spozycia migsa drobiowego o 30-50% (7-12 kg).

- Wzrosng koszty utrzymania rodzin.

- Ograniczenie spozycia mi¢sa dotknie najubozsze rodziny.

— Import migsa nie daje pewnosci co do pochodzenia migsa [w tkankach zwierzat

(migsie, mleku, jajach) nie mozna wykryé obecnosci transgenicznego DNA

pochodzacego ze zmodyfikowanych komponentow].



- Warto$¢ importu wyniesie okoto 6-8 mld zt. rocznie.
- Ograniczenie sektora produkcji zwierzecej, gtownie drobiarskiej:
- pozbawienie dochoddw i pracy rodzin zajmujacych si¢ produkcja;
- pogorszenie sytuacji firm uboju, przechowalnictwa i obrotu (handlu);
- zwigkszenie bezrobocia;
- pogorszenie poziomu odzywiania si¢ rodzin.

Zgodnie ze scenariuszami Komisji Europejskiej (podajemy za F. Brzoska,
,Ekonomiczne i spoteczne aspekty biotechnologii” pod red. S. Zigby, Warszawa, Almamer,
2009) wstrzymanie importu Sruty sojowej w najgorszej wersji wydarzen bedzie prowadzi¢ do
spadku produkcji wieprzowiny o 34,7%, a drobiu o 43,9% w krajach Unii. Zrozumiate, ze te
braki rynkowe zostang natychmiast uzupetnione poprzez import z krajow Azji lub Ameryki
Pin. 1 Pid.; mozna z calym przekonaniem stwierdzi¢, ze import bedzie po pierwsze drozszy, a
po drugie importowane mi¢so bedzie wyprodukowane na bazie pasz transgenicznych.

Kolejnym zagadnieniem jest produkcja bioenergii. Najprostszag droga jest
przetworzenie cukru w bioetanol. Brazylia jest jedynym krajem, ktory produkuje bioetanol z
trzciny cukrowej GM w cenie nizszej anizeli import ropy naftowej. Okoto 80% transportu
drogowego w Brazylii korzysta z bioetanolu. Jednakze jest to jedyny kraj, w ktorym
produkcja bioetanolu jest ekonomicznie uzasadniona. Natomiast produkcja bioetanolu z
ziarniakow jest po pierwsze ekonomicznie nieuzasadniona, a po drugie w istotnym stopniu
sprzeczna z interesem spolecznym, bowiem zmniejsza ilo$¢ zboza na rynku i powoduje
wzrost cen zywnoS$ci. Taka sytuacja miata miejsce w USA w latach 2007/2008, gdzie zaczgto
brakowac¢ ziarna kukurydzy, a jednocze$nie nastgpit istotny wzrost cen. Warto zauwazy¢, ze
istotng role odegraty w tej kwestii procesy spekulacyjne na gietdzie surowcoOw spozywczych.

Inng droga otrzymywania biopaliw jest przeksztatcenie celulozy do cukréw prostych, a
nastepnie do bioetanolu. Ten proces jest bardziej skomplikowany technologicznie, drozszy 1
wymaga enzymOw celulolitycznych, otrzymywanych z mikroorganizmdéw genetycznie
zmodyfikowanych. W warunkach polskich nalezy rozwazy¢ dwie koncepcje. Pierwsza to
produkcja bioetanolu z cukru z burakow cukrowych, a druga bardziej ztozona to:
wytworzenie genetycznie zmodyfikowanych organizmoéow zdolnych do biosyntezy czynnika
energetycznego, takiego jak wodor albo metan. Obie koncepcje wymagaja dokonania nie
tylko opracowan technologicznych, ale takze precyzyjnego rachunku ekonomicznego.

Nastepna kwestia wymagajgca analizy to wytwarzanie nowych innowacyjnych
materialow. Najlepsza ilustracja powszechnosci 1 codziennosci tej kwestii jest fakt masowego

korzystania z bawelny. Nalezy domniemywac, ze skoro ponad 50% upraw $§wiatowych to
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bawelna GM, to takze nasza odziez jest produkowana... z bawelny genetycznie
zmodyfikowanej. Jednakze w tym przypadku w perspektywie uzytkowania roslin GM mamy
nie tylko masowg produkcje odziezy, ale takze specjalistyczne produkty o wyjatkowych
wlasciwosciach: poczynajac od biodegradowalnosci [a zatem oczyszczania §rodowiska] po
szczegblng wytrzymato$¢ oraz niepalnosc.

Genetycznie zmodyfikowane zwierzeta sg na duza skalg stosowane w do$wiadczeniach
farmaceutycznych. Natomiast nie wyrazono w zadnym kraju UE zgody na stosowanie
zwierzat GM w celach konsumpcyjnych. Niejednoznaczne sg informacje w tej kwestii
naplywajace z krajow azjatyckich, a zgoda na przemystowg produkcje tososia GM w USA

jest oczekiwana juz od dwoch lat. Gtowne cele modyfikacji zwierzat to:

wykorzystanie ich w produkcji bialek, enzymow i innych substancji stosowanych w
przemysle farmaceutycznym (zwierzeta jako bioreaktory);

— uodpornienie organizmoéw zwierzecych na choroby;

- zwigkszenie ich produktywnos$ci, wydajnosci, a zatem uzyskanie zwierzat o
pozadanych cechach w hodowli;

- pozyskanie materiatu do ksenotransplantacji.

W rozwoju krajowego rolnictwa opinia publiczna przywiazuje duza wage do rozwoju
ekoprodukcji, aczkolwiek obecnie znaczenie ekonomiczne produkcji ekologicznej jest
bardzo niewielkie (w 2009 roku 367 tys. ha, tj. okoto 2% polskich upraw rolnych, to uprawy
ekologiczne zgodnie z deklaracja samych producentéw), jednakze z wyrazng tendencja
wzrostowa. Istotne jest rowniez zabezpieczenie istnienia rodzinnego gospodarstwa rolnego w
Polsce jak 1 ochrona biordéznorodnosci. W opinii wigkszosci biotechnologéw koegzystencja
upraw ekologicznych i genetycznie zmodyfikowanych jest mozliwa, ale tego pogladu nie
podzielaja ekolodzy. W przypadku zywnosciowej produkcji rolnej ostateczna decyzja
powinna zaleze¢ od wynikow badan naukowych 1 opinii ekonomistow. Natomiast konsument

winien mie¢ prawo wyboru.

4. Stan prawny

,Ramowe Stanowisko Rzadu RP w sprawie GMO” zostato opracowane w 2006 r. przez
rzad premiera Jarostawa Kaczynskiego 1 z niewielkimi zmianami powtdrzone przez rzad
premiera Donalda Tuska [opublikowane 08.2008 r.]. Podstawowe tezy tego obszernego

dokumentu mozna w uproszczeniu przedstawi¢ nastepujaco:



Zamkniete uzycie GMO TAK

Uwolnienie doswiadczalne GMO do $rodowiska NIE
Produkcja i wprowadzenie na rynek GMO innych niz zywno$¢ i pasze NIE
Produkcja krajowa zywno$ci GM NIE , ale
Stosowanie i produkcja pasz GM NIE
Uprawa roslin GM NIE

Projekt ustawy ,,Prawo o GMO” opracowanej przez rzad premiera Donalda Tuska
zostal zaakceptowany w procesie notyfikacyjnym przez Komisje Europejska. Projekt ten jest
zgodny generalnie z ,,Ramowym Stanowiskiem”. Dopuszcza on wprowadzanie GMO do
srodowiska (a w tym takze uprawe roslin GM), jednakze pod bardzo surowymi rygorami
administracyjnymi. Prace przemystowe i naukowe w warunkach zamknietych sag mozliwe po
spetnieniu okreslonych uregulowan formalnych. Projekt ten byt w trakcie intensywnych prac
w Sejmie, w 2011 r. Obecny stan prawny dopuszcza stosowanie pasz GM do 31.12.2012r., a
po tym terminie obowigzywa¢ bedzie w Polsce ustawowy zakaz stosowania pasz GM. W
odniesieniu do nasiennictwa, w lipcu 2011 r. Sejm uchwalit ustawe dopuszczajaca rejestracje
ro$lin GM, ale zabraniajacg handlu materiatem siewnym GM. W sierpniu 2012 r. prezydent
Bronistaw Komorowski zawetowat te ustawe. Uzasadniona jest opinia, ze w 2012 r. te
kwestie wymagaja uregulowan ustawowych. W przypadku braku legislacji zgodnej ze
standardami UE nalezy oczekiwa¢ egzekucji kar natozonych przez Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci.

Jest oczywiste, ze w najblizszym czasie podjete bedg prace nad skonstruowaniem nowej
ustawy (lub daleko idacej nowelizacji obecnego aktu prawnego) regulujacej zagadnienia
GMO. Jest ogromnie waznym, by w pracach tych uczestniczyli specjalisci, zar6wno genetycy,
jak i rolnicy oraz lekarze, ekonomisci. Wazne jest, by nowe przepisy uwzglednialy interesy
drobnych gospodarstw, produkujacych tzw. zywno$¢ ekologiczng, a takze $rodowisk
zajmujacych sie ochrong srodowiska. Te ostatnie nie mogg jednak stawia¢ swoich racji ponad
wszystkie inne i nie uwzglgdnia¢ zar6wno interesu panstwa, jak i stanowisk wielu uczonych

pozytywnie oceniajacych stosowanie GMO.

5. Mozliwe zagrozenia

Kwestia zagrozenia ze strony genetycznie zmodyfikowanych organizmoéw, a

zwlaszcza roélin transgenicznych oraz zywno$ci GM jest przedmiotem wielu kontrowersji. Z
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punktu widzenia nauki, rosliny genetycznie zmodyfikowane sg tak samo bezpieczne (lub
niebezpieczne) jak inne rosliny czy tez inne produkty innowacyjnych technologii.
Niemozliwe jest sformutowanie ,,...100% pewnosci i gwarancji bezpieczenstwa...” [11].
Najczesciej formulowane obiekcje dotycza niekontrolowanych przekrzyzowan
miedzygatunkowych, wbudowanie funkcjonalnych genéw z konsumowanych materialéw do
genomu konsumenta, nabycie opornosci na antybiotyki (stosowane jako markery w GMO)
oraz wywotanie alergii u konsumenta GMO. Od rozpoczecia upraw komercyjnych (1995 r.)
produkcje roslin GM realizowano na ponad miliardzie ha, przy uprawach pracowato
kilkadziesigt milionow rolnikow, konsumentami byto kilka miliardow ludzi i wiele miliardow
zwierzat 1 ptactwa. Do dzisiaj nie ma zadnego udokumentowanego przypadku poniesienia
uszczerbku na zdrowiu jakiejkolwiek osoby pracujacej z ro§linami GM lub spozywajacych
produkty zawierajace GM. To samo dotyczy zwierzat i ptactwa.

Istnieje bogata literatura po$§wigcona zagadnieniom biobezpieczenstwa produktéw
inzynierii genetycznej w odniesieniu zarowno do czlowieka jak i1 $rodowiska. Unia
Europejska w minionych 25 latach kosztem ponad 500 mln euro finansowata badania
realizowane przez ponad 500 grup badawczych [11]. Prace te stanowig podstawe do prostego
stwierdzenia, ze korzystanie z GMO nie prowadzi do wyzszego zagrozenia dla cztowieka czy
tez Srodowiska anizeli standardowe organizmy. Cytujemy jch wniosek koncowy w
oryginalnym brzmieniu (,,... According to the projects' results, there is, as of today, no
scientific evidence associating GMOs with higher risks for the environment or for food and
feed safety than conventional plants and organisms...”).. Prace te dotycza nastepujacych

zagadnien:

- metody analityczne detekcji GMO (glownie w zywnosci i paszach), co warunkuje
identyfikacj¢ oraz weryfikuje znakowanie produktéw;

- uwarunkowan determinujagcych potencjalne zagrozenia dla zdrowia w wyniku
stosowania GMO w produkcji zywnosci, lekow 1 diagnostyki;

- whasciwosci i produkcja roslin, przede wszystkim odpornych na patogeny, grzyby i
wirusy;

- uwarunkowan transferu gendéw i koegzystencji organizmow GM i nie-GM,;

- czynnikdw warunkujgcych przyswajanie azotu w celu poprawy efektywnosci
produkcji zboz;

- zdefiniowanie efektow organizméw GM na bioréznorodnosc¢.
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Do podobnego wniosku mozna doj$¢ po zapoznaniu si¢ z wynikami rutynowych prac
kontrolnych realizowanych przez EFSA (European Food Safety Authority, Europejski Urzad
Bezpieczenstwa Zywnosci) oraz badawczych realizowanych przez JRC (Joint Research
Center, Potagczone Osrodki Badawcze, z siedzibg w Ispra), ktore sg podstawg merytoryczng
stanowiska Komisji Europejskiej. Szczegdlnie wartosciowe sg polskie prace w tym zakresie
realizowane w naszym kraju, na polskim materiale, w krajowych warunkach. Lista polskich
prac w zalagczeniu [13]. Natomiast opracowania przeciwnikOw inzynierii genetycznej
publikowane sg glownie na stronach internetowych jak rowniez na podstawie, nie
zweryfikowanych przez innych badaczy, pojedynczych publikacji naukowych .

Przeciwnicy inzynierii genetycznej powotujg si¢ na kilka prac naukowych (por. dane i
cytowania z e/, g/, ponizej) wykazujacych szkodliwos¢ dla szczurow karmy sporzadzonej z
ro§lin GM, ktére po zweryfikowaniu przez powazne osrodki naukowe zostaly
zdyskwalifikowane jako nierzetelne (12). Jesli chodzi o prace, na ktore najczgsciej powotuja
si¢ polscy przeciwnicy GMO, sa to przede wszystkim publikacje na stronach internetowych,
artykuty prasowe i audycje telewizyjne. Wsérod najczesciej cytowanych publikacji znajduje si¢
stynna ksigzka Jeffreya Smitha ,,Nasiona klamstwa”. Autor, nauczyciel tanca w Stanach
Zjednoczonych, zatozyciel szkoly joginow, jest przyktadem hochsztaplera, ktory zostat
uznany za ,,guru” przez przeciwnikow GMO, w tym oséb w Polsce z tytutami profesorskimi.
Do najczesciej cytowanych w minionym roku w Polsce publikacji przeciwnikow GMO
naleza:

al Jedrysiak M., Cwieré miliona samobdjcow,
http://wyborcza.pl/1,87648,9596856,Cwierc_miliona_samobojcow.html [dostep 18.07.2011].

b/ Kawa M., Pomidor transgeniczny Flavar Savr - Pierwsze GMO wprowadzone do obrotu,
[dostep 22.04.2011].

d/ Program Uwaga ,,GMO jedzenie z obcym genem” [dostep TVN 20.07.2011].

e/ Smith Jeffrey M., Nasiona klamstwa, czyli o tgarstwach przemystu i rzadéw na temat
zywnos$ci modyfikowanej genetycznie, Oficyna Wydawnicza 3.49, Poznan 2007: 33, 168.

f/ http://zbrodniarze.com [dostep 04.07.2011]

g/ Wiackowski Stanistaw K. Genetycznie modyfikowane organizmy obietnice i fakty,
Wydawnictwo Ekonomia i Srodowisko 2008: 31.
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Przeciwnicy GMO pomatu wycofuja si¢ zZ twierdzen o bezposrednim zagrozeniu zdrowia
ludzkiego przez zywno$¢ z roslin GM lub migso i1 inne produkty zwierzat karmionych paszami GM.
W zamian postuluja, ze zywnos¢ GM moze odbi¢ si¢ na zdrowiu przyszlych pokolen. Trudno
udowodni¢ takie twierdzenie, jedyng droga jest wykonywanie doswiadczen na zwierzgtach
laboratoryjnych o krotszym niz cztowiek cyklu zyciowym. W do§wiadczeniach tych nie wykazano,
jak dotad, by jakiekolwiek zagrozenia miaty miejsce.

Oddzielnym zagadnieniem, jest czesto podnoszony przez przeciwnikow GMO, wplyw
upraw ro$lin GM na $rodowisko. Uprawy roslin GM, podobnie jak wszelkie monokultury roslin
uprawnych, maja niekorzystny wplyw na Srodowisko. Na polach obsianych roslinami GM
odpornymi na owady beda ginety nie tylko szkodniki owadzie, ale rowniez owady pozyteczne. W
wyniku przekrzyzowan roslin o zwickszonej tolerancji na $rodki chwastobdjcze z roslinami dziko
rosngcymi, moga pojawi¢ si¢ rosliny GM, ktore nie byly celem do$wiadczen. Te i1 inne skutki
uprawiania roslin GM powinny by¢ doktadnie sprawdzane. Powstato wiele opracowan zajmujacych
si¢ problematyka wptywu GMO na $rodowisko. Autorzy tych opracowan podkreslaja nie tylko
zagrozenia ptynace z upraw roslin GM, ale tez ogromny, korzystny wptyw tych upraw, wyrazajacy
si¢ miedzy innymi tym, ze duza wydajno$¢ roslin GM pozwala na zmniejszenie areatu upraw, przez
CO ratuje si¢ najcenniejsze przyrodniczo ekosystemy, takie jak puszcze amazonskie czy sawanny
afrykanskie. Wszystkie aspekty oddziatywania roslin GM na $rodowisko powinny by¢ badane, i to
w krajach, w ktorych roéliny takie sa uprawiane. Trudno bowiem przenosi¢ wyniki badan
wykonanych np. w Brazylii na kraje lezace w innej strefie klimatycznej. Obecnie prowadzone
badania dotycza, przyktadowo, nastepujacych kwestii:

- NTO (non-target organisms) - oddzialywania z organizmami niedocelowymi, to znaczy
testowanie mozliwych oddzialywah z organizmami, ktore nie s3 przewidywanym celem
interakcji, jednakze konieczne jest eksperymentalne wykluczenie takiej mozliwosci;

- FT (field trials) - Proby polowe. Weryfikacja w naturalnych warunkach $rodowiskowych
(polowych) wynikow prac laboratoryjnych;

- RE (receiving environments) - $rodowiska otrzymujace; zroéznicowanie regionow
geograficznych UE; Sprawdzanie wptywu upraw roslin GM na $rodowisko w konkretnej
lokalizacji geograficznej;

- LT (long term effects) - efekty dtugoterminowe. Testowanie dlugoterminowych skutkow
upraw roslin GM 1 spozywania produktow GM na zwierzegtach doswiadczalnych;

- NC (effect of non coding nucleic acid) - efekt kumulacji/transferu oligonukleotydow, czyli

potencjalne efekty regulatorowe matych RNA lub DNA.
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Prace nad wymienionymi zagadnieniami powinny by¢ prowadzone rowniez i w Polsce, w
naszych, lokalnych warunkach geoklimatycznych. Po to aby mozna je byto prowadzié,
konieczne jest wprowadzenie legislacji umozliwiajacej stosowanie GMO w otwartym

srodowisku.

6. Whnioski

Prowadzenie jakiejkolwiek dziatalnosci spotecznej, gospodarczej, a takze naukowej
zwigzane jest zawsze z pewnym ryzykiem i zagrozeniem w roznych sferach spotecznych,
zawodowych czy tez gospodarczych. Jednakze, zwlaszcza w odniesieniu do prac naukowych
oraz spotecznych istnieje rowniez zagrozenie spowodowane brakiem podjecia realizacji
okreslonych dziatan czy tez niedokonanie ich we wlasciwym czasie. Sytuacja taka moze mie¢
miejsce w odniesieniu do kazdego obszaru dziatalnos$ci cztowieka. Jednakze przedmiotem
szczegolnie narazonym na tego typu zagrozenie w kontekscie gospodarki naszego kraju i
rozwoju catej Unii Europejskiej jest zagrozenie koncepcji biogospodarki w efekcie grozby
zaniechania (na naszym kontynencie, a zwlaszcza w naszym kraju) badan i wdrozen w
zakresie biotechnologii, a zwlaszcza agrobiotechnologii, bedacej podstawa wytwarzania
surowcoéw odnawialnych, niezbednych do wytwarzania nie tylko zywnosci i pasz, ale przede
wszystkim biomateriatow 1 bioenergii. Nie mozemy by¢ spoleczenstwem wylgcznie
nastawionym na szeroko pojeta konsumpcje produktow bioinnowacyjnych, produkowanych
na innych kontynentach.

Obecnos¢ produktow GM na rynku jest faktem [90% pasz; 70% produktow w
supermarkecie zawiera dodatki produktow GM, z GMO wytwarzanych jest prawie 100%
hormondéw, wiele lekow i szczepionek, przeciwciala monoklonalne w diagnostyce]. Laczna
warto$¢ tego rynku jest ogromna. Sadzimy, ze Polski nie sta¢ na to, by rezygnowac z udziatu
w tym wielkim przedsiewzigciu gospodarczym, zasadniczo wptywajacym na poprawe jakosci
zycia.

Polska biotechnologi¢ charakteryzuje duzy potencjat intelektualny pracownikow
naukowych 1 wiele ciekawych rozwigzan naukowych. Obserwujemy bardzo niewiele zgloszen
patentowych, krajowych, a zwlaszcza zagranicznych. Krajowe koncepcje naukowe (nawet te
opatentowane) i publikowane w najlepszych czasopismach, sg niezmiernie rzadko wdrazane
do produkcji. Jedynym chlubnym wyjatkiem jest krajowa produkcja gensuliny przez firmeg
Bioton. Z pewnoscia duzy potencjat gospodarczy wiaze si¢ z takimi projektami i pracami

naukowymi jak:
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— otrzymywanie szczepionek jadalnych w roslinach (publikacje zespotu prof. A. B.
Legockiego);

— $rodki opatrunkowe pochodzenia roslinnego lub bakteryjnego (prace zespoldw prof.
prof. S. Bieleckiego i J. Szopy — prace prof. J. Szopy zostaly wyroznione nagrodg
premiera w 2010 r.);

— produkcja szczepionek przeciwko nowotworom (badania prof. A. Mackiewicza);

— diagnostyka molekularna (prace zespotow prof. prof. R. Stomskiego i J. Lubinskiego);

— otrzymane ro$liny transgeniczne (ogorek, pomidor, pszenzyto, satata, tubiny, topole)
nie zostaty wdrozone do produkcji rolniczej (badania prof. prof. S. Malepszego, K.
Niemirowicz-Szczytt, A. Kononowicza, J. Zimnego, A. B. Legockiego, S.

Karpinskiego).

W tym kontekscie nalezy podkresli¢ 1 zwrdci¢ uwage na Swietny rozwdj komercyjnej
diagnostyki molekularnej oraz przemystowy rozwdj kultur in vitro w ogrodnictwie i
kwiaciarstwie.

Zgodnie z raportem ,,Polska 2050” (Warszawa, 2011, Komitet Prognoz PAN) Polska,
s. 14 ,,(...) wartos¢ wskaznika kapitatu ludzkiego wzrosta dla Polski w okresie 1995 — 2008
prawie o potowe (....) Jednakze lokujemy si¢ dopiero na 26 miejscu wsrod 40 rozwinigtych
panstw, a dystans dzielagcy nas od krajow najbardziej zaawansowanych nie ulegt zmianie.
W Polsce ksztatci si¢ rokrocznie ponad 1000 magistréw i inzZynierow biotechnologii. Na 4
wydziatach wyzszych uczelni nadawane sg stopnie naukowe doktorow biotechnologii.
Stwierdzenie, ze potencjat naukowy winien by¢ wykorzystany w gospodarce narodowe;j jest
wreez truizmem. Naktady na nauke stanowig ok. 0,4% PKB, a wynagrodzenia profesorskie
ok. 130% S$redniej krajowej. Zgodnie z wieloma opiniami naktady na nauk¢ winny by¢ réwne
srodkom na obronno$¢ (obecnie w Polsce ok. 1,95% PKB), a uposazenia profesorskie winny
stanowi¢ 300-1000% $redniej krajowej. System tworzacy podstawy cywilizacji wiedzy [por.
s. 45 ,Raportu” ,,Polska 2050”] to wzajemne przenikanie si¢ sektora nauki, badan i rozwoju
polaczona z podaza pracownikéw z wysokimi kwalifikacjami oraz komunikacja spoteczna.
Dazac do ,,(...) nowej polityki przemystowo-infrastrukturalnej (....)” [s. 69 ,Raportu”
,Polska 2050”] i nie chcac pozosta¢ krajem drugiej kategorii uzaleznionym od
ponadnarodowych koncernéw musimy dazy¢ do stworzenia nowych kierunkow
rozwojowych, opartych na innowacyjnych technologiach, bedacych narodowymi
specjalizacjami. Istotnym czynnikiem jest takze brak finansowania krajowej nauki przez

polski przemyst. Uniknigcie procesow globalizacyjnych jest, jak si¢ wydaje, niemozliwe, a
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zatem trzeba si¢ do nich dostosowac i je tworczo wykorzysta¢. Nowoczesna biotechnologia i
polskie rezerwy kadrowe w tej dziedzinie stwarzajg wiasnie takie mozliwosci. W tym
kontekscie blad zaniechania to proba stworzenia w Polsce ,,$wiata bez GMO”, bowiem nie
ma mozliwosci ,,ucieczki” od innowacyjnej nauki i gospodarki, a w tym biotechnologii.

Istotng przestanka w interpretacji stanu polskiej biotechnologii jest aspekt spoteczny i
legislacyjny w kontek$cie finansowania inicjatyw gospodarczych. Wigkszo$¢ polskiego
spoteczenstwa (3/4) jest przeciwna inzynierii genetycznej i produktom takim jak GMO. W
konsekwencji i na podstawie opinii spotecznej (a nie ocen eksperckich) formutowana jest
polityka rzadu, wyrazona w ,,Ramowym Stanowisku Rzadu w sprawie GMO” (opracowania z
lat 2006 i 2009). Specyficznym ,,produktem” obu tych faktow jest legislacja, ktora stwarza
szereg barier w rozwoju innowacyjnych koncepcji. Bez naukowych uzasadnien mozna
intuicyjnie uzna¢ za pewnik, ze inwestor nie zaryzykuje finansowania w przemyst oparty na
rozwigzaniach inzynierii genetycznej jezeli:

1) legislacja jest niesprzyjajaca dla takich inwestycji,

2) stanowisko administracji panstwowej jest oficjalnie negatywne,

3) opinia spoteczna deklaratywnie odrzuca (w swej wiekszosci) produkty genetycznie

zmodyfikowane.

Podkresli¢ nalezy oczywistg kwestig: w ramach Wspdlnoty Europejskiej mamy system
swobodnego ruchu gospodarczego, bez granic. W konsekwencji produkty ,,przemieszczaja
si¢” w ramach krajow Unii bez kontroli i nadzoru, a zatem nie ma mozliwos$ci stworzenia z
Polski lub z innego obszaru strefy ,,wolnej od czego$”, np. ,,strefy wolnej od GMO”. A zatem
doprowadzimy do sytuacji, ktora zasadniczo juz ma miejsce: bedziemy importerami i
konsumentami, ale nie producentami GMO 1 pochodnych, a tym bardziej nie bedziemy jako
kraj, czy tez nawet jako Unia Europejska, wspotuczestniczy¢ w rozwoju technologii (czego
miernikiem i wyznacznikiem jest liczba patentow). Co wigcej, jezeli niejednorodnosé
przepisOw spowoduje zasadnicze rdznice w gospodarce poszczegdlnych krajow Wspolnoty,
co ma miejsce przyktadowo dzisiaj w zakresie uprawy ros$lin GM 1 handlu materialem
siewnym GM - to mozna oczekiwaé istotnego bataganu gospodarczego. Natomiast
oczekiwanie, ze jeden (albo kilka) krajow UE bedzie ,,wyspa wolng od GMO” oraz od
produktéw pochodnych GMO - to czysty nonsens zaréwno w sensie ekonomicznym jak i
politycznym oraz spolecznym. Przeciez, tak jak Polska jest cztonkiem rodziny europejskiej,
tak zaré6wno Polska jak i pozostate kraje Unii, sg fragmentem wspolnoty $wiatowej
powiazanej wieloma konwencjami, umowami, czlonkostwem w organizacjach

migdzynarodowych. W tym kontek$cie warto przypomnieé, ze przyktadowo cztonkostwo w
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Swiatowej Organizacji Handlu (WTO, ang. World Trade Organisation) zobowiazuje nas do
handlu wolnego od nieuzasadnionych barier. Ustawy sprzeczne z prawem unijnym prowadza
do konfliktu z Komisja Europejska, a dalej do wysokich kar finansowych. Niewatpliwie
europejski system legislacyjny oraz zasady subsydiow dla rolnictwa nie sg doskonale.
Jednakze przed sformutowaniem zakazéw nalezy zaproponowac konstruktywne rozwigzania.
Jezeli nie mozemy takowych zaproponowa¢ — t0 najlepszym rozwigzaniem jest przyjegcie
systemowych rozwigzan Unii Europejskie;j.

W wielu obszarach zycia gospodarczego, Unia Europejska zostaje w tyle za Stanami
Zjednoczonymi, a takze Chinami i Brazyliag, nowymi tygrysami gospodarki $wiatowej.
Komisja Europejska chetnie przyjmuje sugestie rozwigzan, ktore mogltyby wzmocnié pozycje
Unii w $wiecie. Sadzimy, ze wiele krajéw Unii z uznaniem i rado$cig przyjetoby sugestie ze
strony Polski dotyczace unowocze$niania gospodarki, zwtaszcza w zakresie zrodel energii,
produkcji lekow i1 nowoczesnej biotechnologii w rolnictwie. Negatywny stosunek do
wykorzystywania nowoczesnych technologii cechuje nie tylko polskie spoteczenstwo.
Kanclerz Niemiec, Angela Merkel, pod naciskiem partii Zielonych, oglosita moratorium na
budowg elektrowni jadrowych. Byloby ogromnie waznym, aby polski rzad rzucit wyzwanie
unijnym tradycjonalistom 1 politykom, ktoérzy ulegaja naciskom nieodpowiedzialnych 1
antynaukowych $§rodowisk. Sadzimy, ze Polska odniostaby bardzo powazny sukces, a
pozycja naszego kraju w Europie ulegtaby dalszemu wzmocnieniu.

Nie ma mozliwosci zignorowania osiagni¢¢ nauki. Nalezy Swiadomie i aktywnie
uczestniczy¢ w nowoczesnych rozwigzaniach, aby je rozumieé¢ i wykorzysta¢ oraz miec

mozliwos¢ prawa wyboru.
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